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概要 
 
> "2019 年 12 ⽉時点で、35 の州とワシントン D.C.で飲酒運転違反者（初犯を含む）に対
しアルコール・インターロック装置を装着することが義務づけられています。2017 年と⽐
べると 2018 年には飲酒運転事故による死亡者数が 3.6%減りました。（National Center 
for Statistics and Analysis 2019 より） 
 
>2020 年３/1 現在、25 の州とワシントン D.Ｃ.からのデータを得ています。 
 
>下記の 3 つの数値を⽤いてインターロック装置導⼊の傾向を調べています。 
 >> Total Installs Number (TIN) : その年の 1/1 から 12/31 までに新たに⾞に取り付けら
れた装置の総数 
 >> Total Installs Number all (TINall) : その年 1/1-12/31 までの間に⾞に取り付けられ
ているインターロック装置の総数（前年までに取り付けられた数も含むが、その年の１/1
にまだ⾞に取りつけられた状態である数を含む） 
 >>Active Installs Number (AIN) : その年の 12/31 に実際に⾞に設置されているインター
ロック装置の総数 
 
> 2018 年には 18 の州とワシントン D.C.で新たに 145,202 台のインターロック装置が設置
されました。（TIN）。この数を 2016、2018 年共データを提供した 12 の州で⽐べると、
20%設置数が増加しました。（2016 年 65,967 台 から 2018 年 79,013 台)  2014 年からで
は、データのある 6 州によると TIN の数は 34%増加しました。 
 
> TINall データに基づくと、2018 年に 17 の州とワシントン D.C.で 223,223 台のインタ
ーロック装置が設置されていました。この数は 2016、2018 年共データを提供した 12 の州
で⽐べると 10%増加しました。（2016 年 143,471 台から 2018 年 158,283 台)  製造者か
ら集められた以前の TINall データをみると 2016 年には国全体で 614,626 台が設置されて
いました。（参照 Robertson 2018) この数に 10%の増加率を⾜して計算すると、2018 年
に国全体では 676,089 の台数が設置されていることになります。 
 
>2018 年 12 ⽉ 31 ⽇時点は、16 の州で 141,480 台が実際に設置されていました。（AIN) 
この数を 2016、2018 年共データを提供した 10 の州で⽐べると 5％減少しました。（2016
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年 110,159 台 から 2018 年 105,080 台) しかしながら 2014 年からデータのある 6 州におい
ては AIN の数は 10%増加しました。 
 
>データのある州で 2018 年の TIN の割合は飲酒(または薬物服⽤)運転逮捕数に対して
48.41%,飲酒運転有罪判決数に対して 56.73% 、飲酒運転の罪で新たな飲酒運転裁判の数に
対しては 37.57%でした。この飲酒運転逮捕数と有判決数に対する指数は時とともに⼀様
して増えてはいますが、（2014 年には 17.5%と 35.3%。新たな飲酒運転裁判（Incoming 
DWI cases）注１の数についてはデータがありません。）結局のところこれらのデータをみ
るとアメリカにおけるインターロック装置設置率は相当の伸びる余地があることが分かり
ました。 
 
> 結論として、この業界のかなりの成⻑がみられますが、設置義務のある違反者における
設置率は⽐較的低いということが分かりました。 
 
 
注 1 Incoming DWI cases （新たな飲酒運転裁判）とは 
飲酒運転の罪で裁判の告知を受けている、新しく起訴された、審理が再開、再審された裁
判のこと（the National Center for State Courts より（参照：調査⽅法の章） 
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初めに 
 
飲酒運転問題の前例のない減少が 1980 年代にありました。アルコール関連の死亡率低下
傾向にともない、1990 年代も減少はすすみましたが、インパクトのある進展とは程遠いも
のでした。（Simpson and Robertson 2001） 新しい世紀に⼊り、死亡者分析報告機関
（The Fatality Analysis Reporting System (FARS)）は飲酒運転者のアルコール⾎中濃度が
少なくとも 0.08(それ⾃体アメリカにおける限界値)だった飲酒運転者の関係した飲酒運転
死亡者数が 2005 年から 2014 年にかけて 27％減少（13,582 ⼈から 9,943 ⼈）したと明ら
かにしました。2014 年以降はこの数値は増加しました。例えば 2015 年には 10,265 ⼈に
増加しました。（⾼速道路安全協会（NHTSA ）8 ⽉ 2016）そしてより最近では、⾼速道
路安全協会（NHTSA）によると 2018 年にはこの飲酒運転事故死亡者数が交通事故死亡者
数の 28.8％を占め(10,511 ⼈が亡くなった)これは 2014 年より⾼い数値となりました。し
かしながら、2017 年の数値と⽐べると（死亡者数 10,908）3.6%減少しました。（⾼速道
路安全協会（NHTSA） 10 ⽉ 2019）同じ期間中、⾞両⾛⾏マイル数（VMT）は 2017 年
から 2018 年で 0.3%増え、総死亡者の割合は１億⾛⾏マイルに対して 3.4%減少しまし
た。（2017 年 1.17%から 2018 年 1.13%） 
 
アルコール・イグニション・インターロックプログラムは、初犯、再犯者（極めて⾼いア
ルコール⾎中度で飲酒運転を繰り返し、その⾏動を改めようとしない者を含む）の再犯性
を減らすことが実証された飲酒運転対策です。疾病管理予防センター(Centers for Disease 
Control and Prevention (CDC))による 15 の科学的研究による統計的分析結果は、インタ
ーロックが設置されている間は、装置を設置していないグループに⽐べて、再逮捕される
違反者が 67%減ったと明らかにしています。(参照 Elder 2011). ニューメキシコ州のインタ
ーロックプログラムの研究では、このプログラムに参加した違反者が再犯する割合を⼀度
も装置を設置しなかった違反者と⽐べると、設置している時では 61%下がり、インターロ
ックを外した後では 39%下がりました。（参照 Marques 2010）同じような減少がノバス
コシアのインターロックプログラムでも⾒られました。（参照 Vanlaar 2017）2005 年のイ
ンターロックプログラム評価研究のメタ分析では、平均で 64%再犯率が減少しました。
（参照 Willis 2004） 
 
さらに、最近の事故におけるインターロックの役割を評価する研究では、厳格な法の下で
実⾏されるインターロックプログラムは、飲酒運転に関係する死亡者数を減らすことがで
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きると証明されています。（参照 Marques et al. 2010; McCartt et al. 2013; Kaufman and 
Wiebe, 2016; Lucas et al. 2016; Vanlaar et al. 2017; McGinty et al. 2017; Teoh et8）. Kaufman 
と Wiebe (2016)は 1999 年から 2013 年のデータを⽤いて⼀般的にインターロック設置義務
法のある 18 の州とない 32 の州の飲酒運転関連の死亡者数を⽐べた結果、すべての新しい
⾞にインターロックを設置することで、飲酒運転事故死亡者数が 15％減り、年間アメリカ
で約 2500 ⼈が助かると結論付けました。ただし、インターロックでなく免許停⽌の制裁を
受ける場合には飲酒運転有罪者の半分以上が運転を続け、アルコール関係の事故を起こす
割合はわずか 5%の減少にとどまりました。 
 
2019 年 12 ⽉時点で 35 の州とワシントン D.C.において飲酒運転違反者（初犯含む）にイ
ンターロック装置設置が義務付けされています。（図１）8 州では⾎中アルコール濃度が
0.15 以上の初犯者全てにインターロック装置設置義務を、5 州では全ての再犯者にインタ
ーロック設置義務を、そして 2 州では裁判所の裁量や別の法律があります。 
 
 
  図 1: アルコール・イグニション・インターロック設置義務の法律（2019 年 12 ⽉時点）注

2 

 
 

 
 



10                                                                                     

 
全ての違反者に対する法令 

初犯者は⾎中アルコール濃度 （BAC）0.15 以上でインターロック設置義務あり 
再犯者には設置義務 

裁判所の裁量、その他の法律 
 
アメリカ国内でインターロックプログラムが普及しているのにもかかわらず、設置義務の
ある違反者におけるインターロック設置率はかなり異なり、⼤体 15%の低さです。 
インターロックに関する証拠にかんがみると、インターロック装置設置率を増やし、最⼤
限に活⽤することが重要であり、またそれによりこの効果的な交通安全対策を確かにする
ことが重要です。それゆえデータ収集作業の⽬的である設置率を調査することは不可⽋な
ことです。 
 
アメリカ交通事故障害調査財団（The Traffic Injury Research Foundation USA, Inc. (TIRF 
USA) ）はイグニション・インターロックプログラム管理協会（Association of Ignition 
Interlock Program Administrators (AIIPA)）の協⼒のもと, カナダ交通事故障害調査財団
（TIRF Canada） と共に 2018 年のアメリカにおけるインターロック設置数のデータを収
集しました。前回のデータ収集は 2014,2015,2016 年と 2017 年に⾏いました。(参照
Casanova Powell e2016, 2017; Robertson et al. 2018). これらのデータはアメリカにおける
インターロック設置の包括的実態を表しており、州のインターロックプログラム管理者や
インターロックプログラムにおいて年ベースでインターロック設置を判断する⾏政機関に
とって有益な指標です。 
 
この調査報告は 2018 年に州機関より集めたデータによる結果と以前の年の結果とこれらの
データを⽐べた結果になっております。注 3 

 
 
注 2 MADD(2018) 2018 年に国に提出されたレポート。Mothers Against Drunk Driving 
(madd.org)(飲酒運転に反対する⺟の会） 2018 年の MADD の図はそれぞれの州（カリフ
ォルニア、フロリダ、ジョージア、インディアナ、アイオア、ケンタッキー、マサチュー
セッツ、ミシガン、ミネソタ、モンタナ、ニュージャージー、ノースカロライナ、ノース
ダコタ、オハイオ、ペンシルバニア、サウスカロライナ、サウスダコタ、ウィスコンシン、
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ワイオミング）の the Highway Safety Offices(⾼速安全事務所)からのデータに基づいて更
新しています。 
 
注 3 データ収集のタイミングのずれで 2017 年はデータが抜けております。将来的には抜け
た年も含めた完全な調査報告にする予定です。 
 
 

調査⽅法 
 
設置数調査 
各 50 州とワシントン D.C.のアルコール・イグニション・インターロックプログラム責任
者に 2019 年 10 ⽉から 12 ⽉にかけて e-mail で 2018 年の関係するインターロックに関する
情報を調査しました。設置に関する３つの数値について調査しました。それぞれの数値は
これらのプログラムの伸び率、プログラムを管理に伴う仕事量を知るのに有効です。 
それぞれの数値の詳しい説明は下記の通りです。 
 
> 新設置総数(Total Installs Number (TIN)) : その年の 1/1 から 12/31 までに新たに⾞に取
り付けられた装置の総数 
 
> 設置総数(Total Installs Number all (TINall)) : その年 1/1-12/31 までの間に⾞に取り付け
られているインターロック装置の総数（前年までに取り付けられた数も含むが、その年の 
１/1 にまだ⾞に取りつけられた状態である数を含む） 
 
>実際の設置総数(Active Installs Number (AIN)) : その年の 12/31 に実際に⾞に使⽤されて
いるインターロックの総数 
 
 
図 2 は 2018 年に 8 つの異なった架空のインターロック装置の設置状況をこれらの定義で表
しています。この例では、2018 年の TINall は 8 で、⼀⽅ TIN は 4、2018 年 12/31 の設
置数は 2(AIN)です。 
 
図 2:設置数の数え⽅ 
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装置の設置期間   
TINall=8  

TIN=4  
AIN 12/31 2018=2 
装置その 1 が設置されたのは 2017 年で取り外されたのは 2018 年の 5 ⽉ 
 
 
 
 
根底に、インターロック業界が急激に成⻑するメカニズムが 2 つあります。1 つ⽬は設置
数の増加、2 つ⽬は設置期間の⻑期化です。前者は、設置義務のある違反者においてイン
ターロックの設置数が増える、もしくは設置義務のある違反者と定義される範囲が広がれ
ば増えます。 
後者は、例えば厳密に規則に従って取り外されることで設置期間が⻑くなる法令遵守のも
とに装置を外すことで設置期間⾃体が⻑くなることなどにより増えます。そして 1 つ⽬の
メカニズムは TIN によって測ることができます。2 つ⽬にメカニズムは TINall によって測
ることが出来ます。ある年では設置期間が⻑くなることで TINall が増えて TIN が減少す
るかもしれませんし、逆もしかりです。 
 
AIN は表向きの値ととらえられます。（報告書の中で特定の年⽉⽇の特定の数の装置が設
置されていたと分かりやすくするためのものです。）しかしながら、この数値だけではイ
ンターロックが設置され、外され、どれだけの期間使⽤されていたか（それはその時々で
変わります）をとらえることはできません。 
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設置率 
本⽂中でインターロック設置数を出すために、また設置率をみるために、法令やインター
ロックプログラムの情報を集めました。設置率を求めるのに飲酒運転(DWI 注 4)逮捕数及び
有罪判決数と TIN を利⽤しました。データがある場合、⻑い時間でみれば傾向を⾒ること
ができます。 
 
設置率は TIN(分⼦)を様々な分⺟で割り、パーセンテージで表されます。 
分⺟を出すための 2018 年の飲酒運転逮捕総数と有罪総数を州の年次報告書（オンラインで
利⽤可能。state Highway Safety Offices(州⾼速安全事務所)が出している）から得ました。 
また国⽴裁判センター（the National Center for Stare Courts(NCSC)）から 27 州 注５におい
ての過去 5 年の飲酒運転裁判における軽犯罪数と重罪数のデータを集めました。国⽴裁判
センター（NCSC）は国の報告書のために各州に裁判のタイプごとの内訳を州報告書に付
けるよう要求しています。データは州裁判所管理事務所および⼀審裁判所（trial courts）
から集められています。国⽴裁判センター（NCSC）は次の定義を⽤いています。 
 
＞裁判（Case）: 通常、起訴から始まる。⼆段階裁判システム（two-tiered court systems）
では重罪裁判の２番⽬の⼿続きが起訴（information /indictment）で始まる。 
 
注 4 DWI（driving while intoxicated or impaired）という略語はこの報告書を通して便利な符
号として使われています。OUI （operating under the influence）や DUI (driving under the 
influence)などもいくつかの州で使われていますが、それは犯罪の重⼤度によって使い分け
られています。DWI は報告書の⼀貫性を保つため、また通常飲酒による犯罪をよく表す⾔
葉であるため使われています。 
 

注 5 アラスカ、アラバマ、アーカンソー、アリゾナ、コロラド、コネチカット、ハワイ、ア
イダホ、アイオワ、インディアナ、カンザス、ケンタッキー、ルイジアナ、マサチューセ
ッツ、メリーランド、メーン、ミズーリ、ミネソタ、ミシシッピ、ノースカロライナ、ニ
ューハンプシャー、ニューメキシコ、ネバダ、ペンシルバニア、ロードアイランド、ユタ、
ワシントン、ウィスコンシン州 
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＞新たな飲酒運転裁判（Invoming cases): 裁判の告知を受けている、新しく起訴された、
審理が再開、再審された裁判 
 
>終了した裁判(Outgoing cases) ：判決がでた裁判、処分の再開された裁判、保留された裁
判 
 
最終的には飲酒運転逮捕数、飲酒運転有罪数、新たな飲酒運転裁判の３つを使って設置率
を出しました。終了した裁判はこの研究の中で使うのは適当でないと判断されました。 
マイク ロソ フトエ クセ ルで数 値を だし、 図や 表をつ くる のに、 オン ライン ソ フ ト
SurveyGizmo（www.surveygizmo.com）から得たデータも併せて使いました。 
 
 
 

調査結果 
 
2020 年 3 ⽉１⽇時点で、25 の州 注 6 とワシントン D.C.からデータを得ました。いくつかの
州においては 3 つの数値（TIN,TINall,AIN）を求めるのに必要な情報を⼗分に得られませ
んでした。また、ある州はインターロックプログラムの概要と逮捕数、有罪数のデータし
か提出しませんでした。15 の州 注 7 では 2016 年の必要なデータをいくつかあるいは全てに
おいて提出がありました。 
 
インターロック装置数（新規設置総数、設置総数、実際の設置総数） 
 
１年を通していずれかの期間に⾞に設置されていたのンターロック装置の総数（前の年に
設置されたものも含む（TINall）は、17 の州とワシントンＤ.Ｃ.の中で 223,223 台でした。
2016 年と 2018 年どちらともの年に TINall データを提出した 12 の州では 10%増加しまし
た。（2016 年 143,471 台 2018 年 158,283 台） 
 
18 の州とワシントンＤ.Ｃ.からの TIN データによると、2018 年に新たに設置されたインタ
ーロック装置の数は 145,202 台でした。(表 1) 2016 年と 2018 年どちらともの年に TIN デ
ータを提出した 12 の州では 20％増加しました。（2016 年 65,967 台 2018 年 79,013 台） 
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また 2018 年 12/31 ⽇に⾞に設置されて使⽤されているインターロック装置の数（AIN）は
16 の州で 141,480 台でした。2016 年と 2018 年どちらともの年に AIN データを提出した
10 の州で⽐べると、5％減りました。（2016 年 110,159 台 2018 年 105,080 台） 
 
表 1：設置データ（州報告） 

 
 
 
 
注 6 アーカンソー、カリフォルニア、コロラド、コネチカット、デラウエア、フロリダ、
ハワイ、アイオワ、カンザス、メーン、ミネソタ、ミズーリ、ニュージャージー、ニュー
ヨーク、ノースダコタ、オレゴン、ペンシルバニア、テネシー、ユタ、バーモント、バー
ジニア、ワシントン、ウエストバージニア、ウィスコンシン、ワイオミング州 
 
注７ アーカンソー、コロラド、コネチカット、デラウエア、アイオワ、カンザス、メーン、
ミネソタ、ニューヨーク、オレゴン、ペンシルバニア、バーモント、バージニア、ウエス
トバージニア、ワイオミング州 
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   *合計は 2016 年、2018 年ともにデータの提出があった州に基づいています。 
 
6 州は 2014,2015,2016,2018 年のデータの提出がありました。（図 3） 
この６州（アイオア、ミネソタ、ニューヨーク、ペンシルバニア、バージニア、ワイオミ
ング）は TIN と AIN の数値を⽐較するのに使⽤しました。（TINall データは 2016 年のみ
集められました）2014 年よりその 6 州では TIN は 34％増加し（2014 年 29,876 台 2018 年
40,085 台）さらに AIN は 10%増加しました。（2014 年 36,469 台 2018 年 40,008 台） 
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図 3：新設置総数（TIN) と実際の設置総数(AIN) （6 州 2014-2016, 2018 において） 
 

 
飲酒運転重罪数と軽犯罪数 
 
国⽴裁判センター（NCSC）のデータによると２７州で 2014 年から 2018 年にかけて新た
な飲酒運転裁判数は⼀様に増えています。（2014 年 289,583 件 2018 年 493,454 件）（図
4）これは 70%の増加です。 
 
図 4 : 新たな飲酒運転裁判 2014-2018 年（国⽴裁判センター(National Center for State 
Courts)調べ） 
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図 5 に⾒るように 2018 年の NCSC のデータは州のデータと⼀貫しています。特に新たに
加わった裁判数は州が報告した飲酒運転逮捕数と近くなっています。アリゾナ、ペンシル
バニアは例外で、報告された逮捕数は新たに加わった裁判の数に⽐べてアリゾナ 70％、ペ
ンシルバニアは 40%とそれぞれ減少しました。 
 
アリゾナ州では、減少について可能性のある理由として、裁判管理事務所の情報が犯罪数
ではなく、起訴数で数えられていることがあると思われます。例えば検察が１つの飲酒運
転犯罪に対して 5 つの罪を起訴するなどして 1 つの逮捕に複数の罪状がつくということに
なります。 
 
ペンシルバニア州に関しては、ペンシルバニア州の 2 段階裁判システムによるものだと思
われます。ペンシルバニア州で逮捕されると、飲酒運転裁判は刑事事件として開始され、
飲酒運転の被告は地⽅裁判所で判事だけの裁判にかけられます。そこでの判決が出たあと
あらためて⺠事裁判をすることになり（すなわち全く新しい裁判）その結果、1 つの逮捕
に対して 2 つの違った判決と裁判が記録されることになります。計算すると 1 つの飲酒運
転の逮捕がフィラデルフィア州では 2 つの裁判になるのです。 
 
図 5：州の逮捕数と飲酒運転犯罪のデータ 2018 年 
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装置設置義務違反者数に対するインターロック設置率 
 
州内でのインターロックプログラムの有効性をはかる正確な⽅法は、インターロック設置
義務のあるまたは要請されている違反者の率を計算することです。 
 
州の法律によって、インターロック装置設置の義務がある違反者は飲酒運転で逮捕された
⼈（免許発⾏停⽌か失効でインターロック設置の義務がある）か飲酒運転で有罪になった
⼈のどちらかになります。後⽅ではさらに多くの違反によってインターロック設置義務要
請がされることになります。さらに、いくつかの州では逮捕時に科学テストで異常が⾒つ
かったものや、拒否したものを含みます。またある違反者は⾮⾏少年少⼥の飲酒運転の救
済措置のように他の運転、または⾮運転中の違反として義務を免れます。 
 
飲酒運転逮捕数と有罪判決数に対するインターロックが新しく設置された総数の割合は 
どちらの情報もある州で計算されました。図 6 は 2014 年より飲酒運転逮捕数と有罪判決数
に対してインターロックの設置の割合が増えていることを⽰しています。 
 
図 6：飲酒運転逮捕数、有罪判決数、新たな飲酒運転裁判数に対するインターロック新設
置数（TIN）の割合(2014-2016, 2018 年) 
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表 2 は 2018 年の飲酒運転逮捕数と有罪判決数、新たな飲酒運転裁判数に対する TIN（新
しく設置されたインターロックの総数）の割合です。 
 
その中でコネチカット州、カンザス、ミズーリ州（これらでは数値が 100％以上になって
いる）ではインターロックは全ての違反者に義務づけされています。これには逮捕時に科
学テストで異常が⾒つかったものや、拒否したものも含まれます。 
これらの 100％以上の結果は過⼤に⾒積もられています。なぜなら、正しく計算するため
の分⺟が間違っているからです。（国での率を計算するときにこれらの州のデータは修正
されました。） 
 
100%が理想の設置率ですが、下の表 2 にみるように設置率は 9.78%(ペンシルバニア州新
たな飲酒運転裁判数に対する TIN)〜89.82%(コロラド州 飲酒運転有罪判決数に対する 
TIN)になっています。 
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データのある州をあわせると、全体の飲酒運転逮捕数に対する TIN の割合は 48.41%, 飲酒
運転有罪判決数に対する割合は 56.73%, 新たな飲酒運転裁判に対する割合は 37.57%でし
た。 
 
表 2 : 飲酒運転逮捕数、有罪判決数、新たな飲酒運転裁判数に対するインターロック新設
置数（TIN）（2018 年) 
 

 
 
1 合計と率はデータのある州を元にしています。 
  TIN の値が逮捕数、有罪数、新たな裁判数より⾼い場合はその数値は制限しています。
（コネチカット、カンザス、ミズーリ州の値は 100%にしています。） 
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結論 
 
アルコール・イグニッション・インターロックプログラムは飲酒運転者、飲酒運転事故、
飲酒運転事故死亡者を減らすために重要なプログラムです。飲酒運転対策におけるインタ
ーロックプログラムは、厳しい法の下でこの装置の設置が組み込まれる場合、常習犯を減
らすだけでなく飲酒運転関連の死亡者数を減らすことに有効であることは多くの証拠によ
り裏付けられています。しかしながら、プログラムが効果を発揮するためには、市場への
浸透、設置義務のあるすべての違反者に対して確実に装置を設置する必要があります。こ
の年ごとの設置数と設置割合を調査するデータ収集作業の⽬的はそれ⾃体、インターロッ
クプログラムを強固にする⼿助けになりました。 
 
州のデータではインターロックの使⽤状況において⼤きな成⻑がみられました。 
 
>12 の州のデータによると、TIN が 20%増加（2016 年 65,967 台 2018 年 79,013 台） 
 
>12 の州のデータによると、TINall が 10%増加（2016 年 143,471 台 2018 年 158,283 台 
） 
>2014 年から 2018 年の TIN データのある 6 州にいたっては 34%増加しました。 
 
この報告書内の TINall は限られた州からのデータに基づいています。もしインターロック
を設置する全ての管轄区からのデータがあれば、TINall の数値はかなり⾼くなるでしょう。
12 の州の 2016 年から 2018 年の 10％の増加率を国全体での増加と仮定すると、国全体で
の設置数は2016年614,626台から2018年には676,089台になるでしょう。(参照Robertson 
et al., 2) 
 
TIN と TINall がかなり増加した⼀⽅、AIN は 2016 年から 2018 年の間 5%の減少になりま
した。しかしながら AIN はより変化しやすいものとみるべきでしょう。AIN は⼀⽇を切り
取った数（12/31 に設置されている数）で市場原理やメカニズムによって変化するもので
す。 
逆にいえば１年のデータをを調べた指数、とりわけ TIN と TINall はより⻑い期間を表し
ている数値なのでより変動のない数値といえます。年毎に変わる可能性はありますが、時
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間とともに AIN は TIN,TINall の傾向にそうようになるでしょう。これは AIN の結果をよ
り⻑い期間でくらべることによって裏付けられました。（2014 年と 2018 年では 10％増加
しました。） 
 
AIN が突然 5%減少した市場要因のひとつの仮設は、1 つの装置、ベンダーにおける認証取
り消しによる多数の取り外しがあったからです。このことは多くの設置数の⼀時的な減少
をもたらし、このカウント作業が交換のために取り外された時に⾏われ、取り換えられる
前に⾏われたのだとしたら全体のカウント数に公平さがなくなります。他のメカニズム
（年毎に変わる 12/31 の休⽇業務時間）も同じように合わさって AIN に影響をあたえたと
思われます。 
 
2014 年以来 TIN, TINall, AIN の数は増加しているのにかかわらず、インターロック設置義
務があるにも関わらず設置していない予測しない数の違反者が数多くいます。このことは、
2018 年の飲酒運転逮捕数に対する TIN の割合が 48.41%、飲酒運転有罪判決に対する割合
が 56.73%, 新たな飲酒運転裁判数に対する割合が 37.57%ということから分かります。飲
酒運転逮捕数と有罪判決数に対する指数が時とともに⼀様に増加している⼀⽅、（対応す
る 2014 年のデータは 17.5%と 35.3%  新たな飲酒運転裁判数のデータはない）結果的にそ
れらは 100%にほど遠い数値です。 
 
結論として、この業界のかなりの成⻑がみられますが、設置義務のある違反者における設
置率は⽐較的低いということが分かりました。 
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